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Landgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: 5 O 149/06

In Sachen

Rechtsanwalt Hoenig ./. 1&1 Internet AG

Die Verfligungsbeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde:

Die Verfligungsbeklagte hat die Kosten des Rechtsstreits gemaR § 91 a Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dies entspricht billigem Ermessen, da der Verfligungskldger in der Sache obsiegt hatte, wenn die
Vertrage mit der Verfligungsbeklagten nicht wahrend des Verfahrens ausgelaufen waren.

Das Landgeficht Berlin ist geman § 32 ZPO ortlich zusténdig, denn der Verngungskléger stutzt
seinen Anspruch auch auf eine unerlaubte Handlung, indem er vortragt, die Verfigungsbeklagte
habe vorsatzlich Vertrédge gesperrt, um ihm wirtschaftlichen Schaden zuzufuigen und hierdurch zu
Zahlungen in einem anderen Vertragsverhaltnis zu veranlassen.

Das Landgericht Berlin ist daher zur Entscheidung sowohl Gber Ansprlche aus unerlaubter

Handlung, als auch zur Entscheidung Uber vertragliche Anspriiche berufen (vgl. zur Rechtslage
nach Inkrafttreten des § 17 Il GVG n.F.: BGH NJW 2003, 828 ff.).

Die erlassene einstweilige Verfligung war - vor Einritt des erledigenden Ereignisses - in

rechtmaliger Weise erlassen worden. Die Sperrung samtlicher fiinf Vertrage war schon im

Hinblick auf die Geringfiigigkeit der streitigen Forderung und der wirtéchaftlichen Bedeutung
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der Freihaltung der Ubrigen Vertrdge grob unverhéltnisméafig und daher unzuldssig. Auch ist eine
endgultige Freischaltung der Vertrage vor der Zustellung der einstweiligen Verfligung am 5.5.2006

gerade nicht erfolgt; denn es kam auch nach der Zustellung zu einer Sperre der Vertrage.

Berlin, den 21. Oktober 2006
Landgericht Berlin, Zivilkammer 5

Pechan
Richter am Landgericht
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